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RESUMO

A luz do referencial da Social Construction of Technology (SCOT),
este artigo objetiva analisar — a partir de uma pesquisa em fontes
bibliograficas — tanto as principais fases da hist6ria da criacdo de
abelhas no Brasil como as possiveis razdes da predominancia das
abelhas do género Apis (e da apicultura) no setor brasileiro de
producdo e comercializacdo de méis. Dentre as conclusdes obtidas
nesta breve incursdo analitica, destacam-se: (1) os principais fatores
que conduzem a historia da criagdo de abelhas no Brasil a passar de
uma fase a outra séo, por um lado, o surgimento de um novo marco
tecnoldgico ou a transformacdo de um marco ja existente e, por
outro, a emergéncia de novos grupos sociais relevantes envolvidos
com o cultivo de abelhas ou a transformacdo dos grupos existentes;
(2) a historia do cultivo de abelhas possui, até o presente momento,
quatro fases distintas; (3) o marco tecnoldgico relativo ao cultivo e
pesquisa das abelhas Apis, que comecou a ser transposto da Europa
para o Brasil em 1839 (e posteriormente desenvolvido conforme as
especificidades nacionais), capacitou e constrangeu durante décadas
as percepcOes, acOes e interagdes dos grupos envolvidos com o
cultivo de abelhas no pais e; (4) o principal efeito dos
condicionamentos exercidos pelo marco tecnologico apicola foi
contribuir, por um lado, para que certos grupos sociais se
interessassem pela apicultura e, por outro, para que durante muito
tempo eles ndo percebessem a meliponicultura (cultivo de abelhas da
tribo Meliponini) como outra forma possivel de criacdo comercial de
abelhas.

Palavras-chave: Criacdo de abelhas. Brasil. Interpretacdo
sociotécnica. Social Construction of Technology.
1. Introducéo

Na primeira década do século XXI os setores de producéo e
exportacdo de méis de abelhas do género Apis cresceram de forma

! Graduado em Ciéncias Sociais pela Universidade Federal de Santa Catarina
(2013). Mestrando pelo Programa de P6s-Graduagdo em Sociologia Politica da
Universidade Federal de Santa Catarina (PPGSP/UFSC) e pesquisador do Nucleo
de Sociologia Econdmica (NUSEC/UFSC).

Mosaico Social - Revista do Curso de Ciéncias Sociais da UFSC. Ano XII, n. 07 - 2014



muito  expressiva no Brasil. Dois fatores contribuiram
significativamente para a ocorréncia deste fendmeno, a saber: (1) o
vazio na oferta no mercado mundial causado pelos embargos levados
a cabo pelos Estados Unidos da América (EUA) e Unido Europeia
(UE) contra os méis argentinos e chineses em 2001 e; (2) a
desvalorizagéo cambial do Real em 53,5% no ano de 2002. Enquanto
0 primeiro fator contribuiu para a insercdo do Brasil no mercado
mundial de mel de Apis, o0 segundo conduziu ao aumento dos lucros
obtidos pelas empresas brasileiras com a exportacdo desses
produtos’ (PAULA, 2008).

Como consequéncia, no comego da década de 2000 iniciou-se
um vigoroso processo de crescimento da producéo e das exportacoes
dos méis de Apis brasileiros. Devido a este movimento de expansdo,
0 Brasil — que nunca figurou na lista dos maiores produtores e
exportadores mundiais desses méis — tornou-se em 2011 o 11° maior
produtor mundial e o 9° maior exportador desses produtos
(ALICEWEB, 2013; FAOSTAT, 2013).

Contudo, ndo obstante esse grande crescimento dos setores
brasileiros de producdo e comercializacdo de meis de Apis, também
existem no pais outras variedades de abelhas produtoras de méis que
apresentam um grande potencial comercial. Refiro-me aqui,
logicamente, as diversas espécies de abelhas sem ferrdo da tribo
Meliponini que sdo nativas do Brasil. Apesar de ambas pertencerem
a familia Apidae?, as abelhas da tribo Meliponini (comumente
chamadas de meliponineos) séo relativamente diferentes das abelhas
do género Apis. Enquanto as primeiras ndo possuem ferrdo e
produzem seus méis (que apresentam niveis medianos de agucares e
niveis de 4gua e acidez elevados) em potes® as segundas possuem
ferrdo e produzem seus meis (que contém elevados niveis de
acUcares e baixos niveis de 4gua e acidez) em favos® (VIT, 2010;
SOUZA, 2008). Tais distingbes sdo relevantes por que toda uma
diferenca de manejo e de tecnologia empregada dai deriva. Os
métodos de criacdo e manejo, as caixas racionais e 0s métodos de
extracdo e conservacdo do méis, por exemplo, sdo muito diferentes
nos dois tipos de abelhas.

Como demonstra Kerr (1980), até 1839 somente se
cultivavam no pais os meliponineos, atividade que hoje é chamada
de meliponicultura®. Em 1839, no entanto, foram introduzidas as
primeiras linhagens das subespécies europeias das abelhas do género
Apis que, a partir de entdo, se tornaram predominantes no pais no
que toca a criacdo de abelhas para fins comerciais (KERR, 1980).

Porém, quais fatores teriam possibilitado que a apicultura se
tornasse a forma predominante de cultivo de abelhas produtoras de
méis no Brasil? Em outros locais, como o continente europeu, por
exemplo, pode-se atribuir essa predominancia da apicultura, em
grande medida, aos seguintes fatores: (1) a ocorréncia natural de
abelhas do género Apis; (2) a inexisténcia de meliponineos e; (3) a
dificuldade de importacdo de meliponineos devido as diferencas
climaticas existentes entre os paises de que eles sdo oriundos e 0s
paises importadores. Esses elementos propriamente naturais
contribuiram para que, em ambitos como O europeu, a
meliponicultura ndo se situasse no espaco das atividades
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praticamente possiveis. Porém, e em paises como o Brasil, onde ndo
apenas existem diversas espécies de meliponineos como também se
conhecem e exploram (a0 menos de forma rudimentar) os mesmos
h& séculos, por que as Apis se tornaram as principais abelhas
conhecidas, criadas e exploradas comercialmente?

Uma resposta que poderia ser dada é a de que os produtos da
apicultura (destaque aqui sem ddvida para o0s méis) sdo
mundialmente valorizados, de modo que seria bastante natural que as
Apis se tornassem as abelhas mais cultivadas no Brasil. Proponho
que apesar dessa leitura ndo estar complemente incorreta, ela deixa
de questionar como a apicultura e seus produtos adquiriram um valor
comercial tdo expressivo a ponto de “sufocar” a relativamente longa
histéria da meliponicultura no Brasil. Argumento que o valor
comercial que é atribuido em &mbito nacional e mundial aos
produtos da apicultura ndo pode ser usado como causa para explicar,
em Gltima instancia, o investimento — “[...] em seu duplo sentido,
psicanalitico e econdmico” (BOURDIEU, 1996, p. 140) — feito por
diferentes grupos sociais brasileiros nesta atividade. Longe de ser
intrinseco, natural ou imanente, o valor comercial que € atribuido por
uma dada sociedade as diferentes mercadorias (ou mesmo as
diferentes atividades econdémicas), é algo relativo, ou seja, € um
‘arbitrario cultural’ que somente surge gragas a presenca de certas
condicdes socio histdricas particulares (BOURDIEU, 1996, 2008).

A luz do instrumental tedrico-metodologico fornecido por
uma vertente da Sociologia contemporénea denominada Social
Construction of Technology (SCOT), no presente artigo tenho por
objetivo analisar — a partir de uma pesquisa em fontes bibliograficas
— tanto as principais fases da histéria da criacdo de abelhas no Brasil
como as possiveis razdes da predominancia das abelhas do género
Apis (e da apicultura) no setor brasileiro de producdo e
comercializacdo de méis de abelhas.

De modo a se atingir o objetivo supracitado, este artigo foi
dividido em cinco breves secdes incluindo-se a presente introducao.
Nesse sentido, na segunda secao faco algumas consideracdes sobre a
abordagem social-construtivista desenvolvida pela SCOT e
apresento brevemente alguns dos principais conceitos propostos por
esta corrente. Na terceira secdo, a titulo de contextualizacdo teco
algumas breves consideraces sobre a historia do surgimento da
apicultura e da meliponicultura no mundo. Na quarta sec¢éo, aplico o
instrumental tedrico-metodolégico da SCOT ao problema do
desenvolvimento do cultivo e exploracdo comercial de abelhas
produtoras de méis no Brasil. Esta secdo é dividida em quatro
subsecdes, cada qual correspondendo a uma das quatro diferentes
fases que puderam ser identificadas no decorrer da histéria do
cultivo de abelhas no Brasil. E, na ultima secdo, esboco as principais
conclusdes que puderam ser obtidas desta breve incursdo analitica.

2. A SCOT e a tentativa de superacdo dos determinismos nos
estudos sobre a ciéncia e a tecnologia

A SCOT foi desenvolvida por Trevor Pinch e Wiebe Bijker
nos primeiros anos da década de 1980 sob a influéncia, sobretudo, da
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sociologia do conhecimento cientifico entdo nascente. Ao proporem
a abordagem da SCOT Wiebe Bijker e Trevor Pinch procuravam,
sobretudo, superar a tensdo existente entre o determinismo
tecnoldgico — no qual o éxito e a eficiéncia tecnoldgicos séo vistos
como fatores autoexplicativos — e o determinismo social — onde a
tecnologia é concebida como um mero reflexo das condicfes sociais
— que tendem a permear as pesquisas sobre a tecnologia desde seus
primordios.

Com efeito, o construtivismo social proposto pela SCOT néo
defende apenas que interesses politicos e comerciais, que grupos
empresariais ou de consumidores, que estratégias de marketing ou
estere6tipos de género influenciam a forma final de uma tecnologia —
tal como faria um mero determinismo social. Ele “[...] se propde [a]
explicar a maneira como 0s processos sociais influem no contetdo
mesmo da tecnologia.” (THOMAS, 2008, p. 220)°. Segundo Pinch
(apud THOMAS, 2008, p. 220), essa versdo radical de
construtivismo “[...] sustenta que o significado da tecnologia,
incluindo fatos sobre seu funcionamento — estabelecidos
possivelmente mediante um processo de engenharia e prova —, é em
si uma construgao social.”

Como afirma Bijker (1995), a SCOT interpreta o
desenvolvimento, a estabilizacdo, a mudanca e a inovacao
tecnoldgica como processos sociais. Por esse motivo, ela atribui
grande importéancia ao papel dos diferentes grupos sociais relevantes
e dos significados que estes grupos atribuem a um artefato, processo
ou padrdo técnico. Para Pinch & Bijker (2008), a condicdo chave
(apesar de ndo a ser Unica) para a existéncia de um grupo social
relevante — que pode ser tanto um grupo organizado quanto um
grupo em estado latente — é a de que todos seus membros
compartilhem um mesmo conjunto de significados vinculado a uma
tecnologia especifica.

Baseando-se no Empirical Programme of Relativism (EPOR)
de Harry Collins, a SCOT defende que as tecnologias possuem uma
consideravel flexibilidade interpretativa, de modo que diferentes
significados — algumas vezes opostos — podem ser atribuidos a elas
por diferentes grupos sociais relevantes. O que possibilita que um
significado se torne dominante sobre os demais (ou seja, se
estabilize) tende a ser notadamente, mas ndo somente, a posicdo de
poder ocupada por um ou mais grupos sociais relevantes — seja este
formado por usuérios como no caso da bicicleta safety analisado por
Pinch & Bijker (2008) ou por cientistas, técnicos e industriais como
no caso do bakelite (primeiro plastico sintético) descrito por Bijker
(2008) — que com ele se identificam. Tal posicdo privilegiada
possibilita ao referido grupo (ou grupos) exercer o poder de modo a
impor sua definicdo particular como o significado geral (i. e.
dominante) de uma dada tecnologia, 0 que tende a causar a sua
estabilizacao.

Por sua vez, o significado que 0s grupos sociais mais
relevantes (i.e., mais “poderosos”) em uma determinada situagdo
atribuem a um artefato, processo, procedimento ou padrdo técnico
tende a ser condicionado pelo marco tecnoldgico especifico no qual
eles estdo incluidos. Segundo Bijker (2008, p. 79) a ideia de marco
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tecnologico ¢ “[...] suficientemente ampla como para incluir
elementos tdo distintos como as teorias em curso, as metas, as
estratégias de resolucGes de problemas, e as praticas de uso [dos
consumidores] [...]”. Para os teoricos da SCOT os marcos
tecnoldgicos fornecem aos grupos sociais que estdo neles incluidos
tanto os problemas centrais como as ferramentas adequadas para
resolvé-los; eles simultaneamente capacitam e constrangem as suas
percepgdes e agbes (THOMAS, 2008). A estrutura cognitiva e
material gerada pelas interag0es iniciais tende a restringir as
interagBes seguintes. Por isso, no dmbito de um marco tecnoldgico
nem tudo é possivel, porém as op¢des restantes serdo mais claras,
objetivas e factiveis para 0s grupos sociais nele incluidos
(THOMAS, 2008).

Para os tedricos da SCOT, em determinadas conjunturas
historicas diferentes marcos tecnoldgicos e grupos sociais relevantes
podem entrar em interacdo formando o que pode ser chamado de
conjunto sociotécnico (sociotechnical ensemble). As dinamicas
internas dos conjuntos sociotécnicos sdo determinadas pelos distintos
padrdes de relacionamento que podem ser estabelecidos entre os
diferentes marcos tecnoldgicos e grupos sociais relevantes que o
compde (THOMAS, 2008). Segundo Bijker (1995), numa primeira
ordem de analise trés configuracbes tipico-ideais podem ser
distinguidas com relacdo aos conjuntos sociotécnicos: 1) nenhum
marco tecnologico dominante & dominante no que toca ao
condicionamento das interagdes dos grupos sociais relevantes; 2) um
marco tecnoldgico € dominante no que toca ao condicionamento das
interacdes dos grupos relevantes e; 3) um ou mais marcos
tecnoldgicos sdo importantes a0 mesmo tempo para se entender as
interacdes dos grupos relevantes.

3. Algumas consideracdes introdutdrias sobre o surgimento da
apicultura e da meliponicultura no mundo

Como ja foi mencionado, o cultivo de abelhas produtoras de
méis possui duas grandes areas de atuacdo: a apicultura e a
meliponicultura. Nesse sentido, a apicultura pode ser definida como
a criacdo racional’ das abelhas com ferrdo do género Apis, enquanto
que a meliponicultura pode ser definida como a criacédo racional de
abelhas sem ferrdo da tribo Meliponini (PAULA, 2008;
NOGUEIRA-NETO, 1997).

A apicultura foi praticada pela primeira vez (ainda que de
uma forma muito rudimentar) ha aproximadamente 2400 a.C. pelos
egipcios que criaram uma forma de manejar as abelhas aninhando-as
em potes de barro (PAULA, 2008). Os gregos também contribuiram
para 0 desenvolvimento da apicultura através de sua pratica de
aninhar os enxames em recipientes de palha trancada em forma de
colmos, aos quais deram o nome de colmeia.

Desde a Antiguidade, foi atribuida uma importancia tal as
abelhas Apis que elas tornaram-se sagradas em muitas civilizacdes
humanas. Progressivamente essas abelhas transformaram-se em
simbolos de riqueza e poder, sendo sua imagem estampada “[...] em
brasbes, cetros, coroas, moedas, bandeiras, flamulas, estandartes,
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mantos e outras pegas da indumentéria de reis, rainhas, papas,
cardeais, duques, condes, principes e outros detentores de titulos de
nobreza.” (PAULA, 2008, p. 48). Contudo, por falta de uma técnica
mais sofisticada de manejo até a ldade Média as abelhas do género
Apis ainda eram sacrificadas no momento da extracdo do mel.
Assim, devido ao cresceste reconhecimento da importancia
econdmica dos enxames nesse periodo se iniciaram uma série de
estudos visando a preservacdo e perpetuacdo dos enxames (PAULA,
2008). Colmeias artificiais de diversos tipos comecaram a ser criadas
e testadas com o objetivo de tornar mais facil a coleta do mel e a
preservacdo das abelhas, de suas larvas e de sua reserva de alimento
de modo a assegurar a reproducdo dos enxames (PAULA, 2008). Em
consequéncia dessas pesquisas, em 1851 o reverendo norte-
americano Lorenzo Lorraine Langstroth, considerado por muitos
como o pai da apicultura moderna, “[...] criou a colmeia de quadros
mdveis, utilizada até hoje como colmeia padrdo em escala mundial,
possibilitando 0 manejo adequado e a criagdo racional das abelhas
[do género Apis].” (PAULA, 2008, p. 48). Devido a facilidade de
manejo que proporciona, a colmeia Langstroth é considerada por
muitos como a invencdo que possibilitou os mais significativos
progressos da apicultura em toda sua historia (PAULA, 2008).

Ja a meliponicultura, em razdo da propria distribuicdo
geogréafica dos meliponineos — que abrange a America do Sul e
Central, llhas do Pacifico, Australia, Asia, Africa e Nova Guiné —,
foi praticada originalmente pelos povos autoctones das regides
tropicais e subtropicais do globo (NOGUEIRA-NETO, 1997). Os
produtos dos meliponineos (notadamente o mel, cerume e polen) sdo
explorados ha& séculos desde o Brasil, Venezuela, México até a
Australia e Uganda (SOUZA, 2008). Na regidao Neotropical — area
biogeografica que compreende a América Central, o sul do México e
da peninsula da Baixa California, o sul da Fldrida e toda a América
Latina — a criacdo das abelhas sem ferrdo é praticada pelos povos
indigenas desde o periodo pré-colombiano, sobretudo, para a
obtencdo de produtos com finalidades alimenticias, religiosas e
comerciais (CAMARGO & POSEY, 1990; SOUZA, 2008). Dentre
as tribos indigenas dessas regides, os Kayapé (do Brasil) e os Maias
(do México) foram alguns dos povos que mais se destacaram por
seus conhecimentos sobre a criacdo, manejo e biologia dos
meliponineos (CAMARGO & POSEY, 1990; COLLETO-SILVA,
2005; SOUZA, 2008). Ancorando-se numa série de saidas a campo e
entrevistas com os Kayapd do Posto Indigena Gorotire, no estado do
Pard, Camargo & Posey (1990) demonstram alguns dos
conhecimentos possuidos por estes indios sobre as abelhas sem
ferrdo. Segundo os autores, uma vez encontrada a colmeia (que em
geral € localizada pelo ruido produzido pelo movimento das asas das
abelhas) diferentes técnicas podem ser usadas pelos Kayapd para
explora-la. No caso das abelhas sem ferrdo muito agressivas (como a
Trigona amazonensis e a Oxytrigona tataira), antes de abrirem o
ninho os indios amarram folhas secas na ponta de uma vara que sdo
“[...] incendiadas e levadas até a entrada do ninho. Essa operagdo ¢
repetida varias vezes, até que as abelhas deixem de atacar; quando a
arvore € abatida, em alguns casos, faz-se fogo novamente.”
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(CAMARGO & POSEY, 1990, p. 35). Ja no caso das espécies de
abelhas ndo agressivas (genericamente chamadas wajabore), 0s
ninhos localizados em éarvores (que conforme o caso podem ser
derrubadas ou ndo) sdo simplesmente abertos com um machado
(antigamente feito de pedra e hoje de metal). Dentre as abelhas ndo
agressivas, ainda existem aquelas espécies (como a Trigona
angustula, Trigona cilipes e Trigona dallatorreana, etc.) que séo
levadas “[...] para a aldeia, no substrato natural ou em cestos (kangri)
de folhas de bananeira e colocado dentro da casa em lugares frescos
e escuros (T. angustula, especialmente). Esse processo de
“domesticacdo” ou “semidomestificacio” se chama O-krit.”
(CAMARGO & POSEY, 1990, p. 35).

4. Uma interpretacgdo sociotécnica da histéria do cultivo de
abelhas produtoras de méis no Brasil

Com base no modelo explicativo da SCOT no presente artigo
proponho que o setor brasileiro de criacdo de abelhas pode ser
descrito e compreendido como um conjunto sociotécnico. Este setor
—assim como o conjunto sociotécnico tal como é definido por Bijker
(1995) — também é constituido na sua fase atual tanto por diferentes
marcos tecnoldgicos (que, por sua vez, abarcam distintos artefatos,
padrdes técnicos, conceitos, metas em curso, métodos de producéo e
consumao, etc.) como por grupos sociais relevantes diversos (que, por
sua vez, tendem a possuir interesses, poderes e posicionamentos
distintos). Logicamente a historia do que poderia ser chamado de
“conjunto sociotécnico brasileiro do cultivo de abelhas” ¢ bastante
dindmica de modo que se pode dizer que este conjunto passou por
diferentes fases até alcancar sua configuracdo atual. A técnica usada
para a determinacdo destas fases foi uma andalise bibliografica da
historia do referido conjunto sociotécnico a luz, sobretudo, dos
conceitos de grupo social relevante e marco tecnologico. Com efeito,
tudo indica que os principais fatores que determinam a passagem de
uma fase a outra sdo, por um lado, o surgimento de um novo marco
tecnolégico ou uma transformacdo significativa num marco
tecnoldgico ja existente e, por outro, a emergéncia de novos grupos
sociais relevantes envolvidos com o cultivo de abelhas ou a
transformacdo (ou mesmo ‘“desaparecimento”) dos grupos ja
existentes.

Nesse sentido, foi possivel se identificar basicamente dois
marcos tecnoldgicos diferentes em acdo ao longo da histéria do
conjunto sociotécnico analisado: (1) o marco tecnoldgico préprio da
apicultura, que é chamado aqui de marco tecnologico apicola e; (2) o
marco tecnoldgico proprio da meliponicultura, que é chamado de
marco tecnoldgico meliponicola (e que foi qualificado na primeira
fase como tradicional e na quarta fase como moderno). No que toca
aos grupos sociais mais relevantes na histéria do conjunto pode-se
inferir que eles sdo basicamente de dois tipos: (1) 0s grupos sociais
incluidos no marco tecnolégico meliponicola (e  que,
consequentemente, sdo condicionados a se interessarem notadamente
pela meliponicultura e seus produtos) e; (2) 0s grupos sociais
incluidos no marco tecnoldgico apicola (e que, consequentemente,
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séo condicionados a se interessarem principalmente pela apicultura e
seus produtos)®. Por fim, no que se refere as fases da histéria do
conjunto sociotécnico do cultivo de abelhas no Brasil, foi possivel se
realizar a identificacio de pelo menos quatro periodos
significativamente distintos.

Tendo essas observacGes preliminares em vista, nas quatro
subsecdes seguintes apresento sucintamente algumas das principais
caracteristicas de cada uma dessas fases.

4.1. Primeira fase: meliponicultura e marco tecnolégico
meliponicola tradicional antes de 1839

Proponho que a primeira fase da histéria do conjunto
sociotécnico brasileiro do cultivo de abelhas compreende o periodo
anterior a introducdo das Apis e do marco tecnoldgico apicola
(ambos de origem europeia) no pais. Nesse periodo inicial, os grupos
sociais mais relevantes no conjunto sociotécnico do cultivo de
abelhas eram o0s indigenas e o0s colonizadores europeus
(bandeirantes, Jesuitas, aventureiros, etc.). Como supracitado, tribos
indigenas como a dos Kayapd, dos Timbira e dos Guarani-m'bya ja
praticavam uma forma tradicional de meliponicultura e possuiam um
conhecimento  significativo sobre a criacdo, manejo e
comportamento dos meliponineos (KERR, 1980; COLLETO-
SILVA, 2005). Além disso, uma vez no Brasil, os colonizadores
também passaram a explorar o mel, o polen e o cerume (mistura de
cera e propolis) que eram produzidas por diferentes espécies de
meliponineos® (KERR, 1980).

Como afirma Kerr (1980), nessa época eram cultivadas no sul
do Brasil a mandagaia, mandaguari, tuitva, jatai, manduri e guarupu,
enquanto que no nordeste eram criadas a urucu, a jandaira e a canudo
e no norte a urucu, a jandaira, a urugu-boca-de-renda e algumas
outras. Na préatica, nessa fase a criacdo dos meliponineos era
realizada geralmente em corticos (i.e., partes de troncos de arvores
ocos), cabacas (i.e., vasos ou vasilhas feitas de casca de abdbora
seca), caixas rusticas de madeira, cestos de folhas de bananeira e
potes de barro. Os meéis eram coletados sobretudo por meio das
tradicionais técnicas de perfuracdo ou de compressdo dos potes
(ambas até hoje usadas em certas regifes do pais). Na primeira 0s
potes da colmeia sdo perfurados (com algum objeto pontiagudo) e
esta é inclinada para que o mel escorra para o recipiente de coleta,
enquanto na segunda os potes sdo retirados das colmeias e
espremidos com as maos (VILLAS-BOAS, 2011).

Assim, pode-se dizer que nessa fase inicial era uma espécie
de marco tecnoldgico meliponicola tradicional que capacitava e
constrangia as percepcdes, acles e as interacbes dos grupos sociais
que cultivavam abelhas no Brasil e que, consequentemente, somente
existiam no pais nesse momento 0s grupos interessados pela pratica
da meliponicultura (em sua variante tradicional).
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4.2. Segunda fase: a introducdo das subespécies europeias das
abelhas Apis e do marco tecnoldgico apicola a partir de 1839

A segunda fase se inicia em 1839 com a introducdo das
abelhas do género Apis no pais pelo Padre Jesuita Antonio Carneiro
Aureliano que as trouxe da cidade do Porto em Portugal com o
objetivo de extrair cera para a producdo de velas (KERR, 1980).
Juntamente com as Apis, a partir desse momento comegou a ser
transposto para o Brasil também o marco tecnoldgico propria da
apicultura que fora construido durante séculos na Europa (KERR,
1980; VILLAS-BOAS, 2011).

De fato, a introducdo desse novo marco tecnoldgico no
conjunto sociotécnico analisado forneceu aos grupos sociais que a
partir de entdo se envolveram com o cultivo e exploragdo comercial
de abelhas no Brasil novos objetos de interesse?, isto &, a apicultura
e seus produtos. Além disso, este marco forneceu também os
métodos de manejo, os artefatos técnicos e 0s objetivos adequados a
pratica e desenvolvimento da apicultura (a0 menos até o inicio da
terceira fase, quando sdo introduzidas no pais as produtivas e
agressivas Apis mellifera scutellata que sdo oriundas da Africa).

Proponho que a predominancia da apicultura no conjunto
sociotécnico brasileiro do cultivo de abelhas langa suas raizes nesse
processo socio histérico de assimilagdo das estruturas técnicas e
sociais, simbolicas e materiais, que sdo proprias do inicio da
apicultura moderna, por parte dos grupos que a partir de entdo se
envolveram com a exploracdo comercial de abelhas no pais. Esse
processo, por um lado, teria capacitado o desenvolvimento inicial da
apicultura no pais, e por outro restringindo a propagacdo de uma
forma distinta de criacdo de abelhas produtoras de méis, ou seja, a
meliponicultura (que era praticada rudimentarmente no pais muito
antes de ser introduzida a apicultura).

4.3. Terceira fase: a introducao da subespécie africana Apis
mellifera scutellata e as transformacdes do marco tecnolégico
apicola a partir de 1956

A terceira fase comeca por volta de 1950, quando um grupo
de apicultores brasileiros percebe o grande potencial nacional para a
apicultura (clima tropical e flora abundante e diversificada) e a baixa
produtividade de méis de Apis até entdo verificada no pais (PAULA,
2008). Tendo esses fatos em vista, 0s apicultores (que na passagem
da segunda para a terceira fase se transformaram em um grupo social
com relativa organizacdo e relevancia) pressionam as autoridades
brasileiras que acabam decidindo investir no desenvolvimento desta
atividade. Buscando atingir tal finalidade, em 1955 o Estado
encomenda uma proposta de acdo ao pesquisador brasileiro que é
considerado até hoje o maior geneticista de abelhas do mundo: Prof.
Dr. Warwick Estevam Kerr. ApoOs estudar a bibliografia mundial
sobre o tema, Kerr constata que no continente africano hd uma
subespécie de abelha do género Apis muito mais produtiva, resistente
e agressiva que as variantes europeias existentes no Brasil, qual seja,
a Apis mellifera scutellata.
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A introducdo das abelhas africanas no Brasil em 1956 e o
consequente processo de africanizacdo acidental (iniciado por um
apicultor que sem intencdo acabou deixando que as abelhas rainhas
africanas puras escapassem da quarentena a que estavam
submetidas) das subespécies europeias do género Apis ja existentes
no Brasil sdo considerados como os fatores responsaveis por uma
verdadeira revolugdo na apicultura nacional. Como afirma Kerr
(1980), devido a falta de técnicas de manejo adequadas as abelhas
africanizadas (que desde o inicio do processo de hibridizacdo as
caracteristicas morfoldgicas e comportamentais das abelhas africanas
Apis mellifera scutellata se mostraram dominantes), entre os anos de
1963 e 1967 os efeitos do processo de africanizagdo foram
particularmente drasticos. Animais domésticos e pessoas foram
atacados, chegando a ocorrerem casos fatais. Nesse momento muitos
apicultores chegaram a abandonar seus apiarios em razdo da falta de
preparo frente a agressividade das abelhas africanizadas (PAULA,
2008).

De acordo com Pereira et al. (2003), era completa a
inadequacdo da forma de criagdo e manejo usada com as abelhas
europeias as abelhas africanizadas. As “[...] vestimentas eram
inadequadas; os fumigadores, pequenos e pouco potentes; as técnicas
de manejo, impréprias para as abelhas e as colmeias muito préximas
das residéncias, escolas, estradas e outros animais.” (PEREIRA et
al., 2003, p. 1). Esta inadequacéo do marco tecnoldgico apicola entdo
vigente a nova realidade existente condicionou cientistas e
apicultores brasileiros (sem ddvida, os dois grupos de maior
relevancia nessa fase) a se engajarem no desenvolvimento de
técnicas de criagdo e manejo mais compativeis com o0
comportamento das abelhas africanizadas o que, por sua vez,
conduziu a um processo de transformacéo deste marco tecnologico.

4.4. Quarta fase: a expanséo da apicultura e a renovacao do
interesse pela meliponicultura a partir de 2000

Na quarta fase, que se inicia por volta do ano 2000, ocorre
um intenso processo de expansdo da producdo e exportacdo de méis
de Apis brasileiros (como ja mencionado na introducéo). Enquanto
no ano 2000 o Brasil exportou 269.103 quilos a um valor total de
331.060.00 dolares, no ano 2001 ele exportou 2.488.671.00 a um
valor de 2011 de 2.809.353 ddlares (0 que é quase dez vezes mais).
Por sua vez, se forem comparados os anos 2000 e 2011 pode-se notar
que em dez anos a quantidade de mel exportada pelo Brasil
aumentou mais de 80 vezes, passando de 269.103 quilos em 2000
para 22.398.577 quilos em 2011 e que o valor total gerado passou de
331.060.00 ddlares para 70.868.550 dolares (um crescimento de
mais de 200 vezes) (ALICEWEB, 2013). Do mesmo modo, a entrada
do Brasil no mercado mundial também incentivou a industria
nacional de méis de Apis a aumentar sua producdo. No mesmo
intervalo de dez anos a produtividade brasileira de mel quase dobrou,
passando de 21.865 milhdes de quilos em 2001 para 41.578 milhdes
de quilos em 2011 (FAOSTAT, 2013).
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Concomitantemente ao  crescimento da importancia
econdmica, social e politica da apicultura, também surgem nessa fase
grupos sociais que possuem grande interesse na meliponicultura e
seus produtos. Esses grupos sociais — dos quais 0s mais relevantes
sd0 os meliponicultores™, os cientistas naturais que pesquisam os
meliponineos e seus produtos, os consumidores dos produtos
meliponicolas e alguns 6rgdos estatais (como o Conselho Nacional
do Meio Ambiente - CONAMA que em 2004 disciplinou por meio
da Resolucéo n° 346 a criacdo e exploracdo dos meliponineos) — sdo
os ‘portadores’ (THOMAS, 2008) de um novo marco tecnoldgico: o
marco tecnolégico meliponicola moderno que ainda estd em pleno
processo de construcdo, mas que se torna cada vez mais
preponderante nesse conjunto sociotécnico. No momento atual, 0s
elementos que compde esse marco vao desde caixas adaptadas aos
meliponineos (como a “caixa Fernando Oliveira/INPA”) e novos
métodos de extracdo e conservacdo dos meis (como a técnica de
succdo com bomba manual ou elétrica e o0s métodos de
desumidificacdo ou maturacdo, respectivamente), até interesses
socioecondmicos (como a geracdo de renda para familias humildes)
e ecologicos (como a preservacdo das abelhas polinizadoras nativas
do pais).

Assim, ao contrario dos periodos anteriores, na fase atual
tornou-se possivel identificar dois marcos tecnologicos diferentes
constrangendo e capacitando as percepcdes, acdes e interacdes dos
grupos sociais no conjunto sociotécnico analisado: o apicola e o
meliponicola. Consequentemente, enquanto as trés primeiras fases
analisadas se aproximam mais da segunda configuracdo tipico-ideal
de conjunto sociotécnico proposta por Bijker (1995) — na qual
apenas um marco tecnologico tem a propensdo de capacitar e
constranger de forma determinante as percepc¢oes, acoes e interacoes
dos grupos sociais relevantes —, a quarta fase se aproxima mais da
terceira configuracdo — na qual um ou mais marcos tecnologicos
possuem um consideravel capacidade de condicionamento sobre 0s
grupos sociais relevantes.

5. Considerac0es Finais

A luz das contribuicbes tedrico-metodolégicas da SCOT,
neste artigo busquei analisar tanto as diferentes fases da historia da
criacdo de abelhas no Brasil como as possiveis razdes da
predominancia das abelhas do género Apis no setor brasileiro de
producdo e comercializacdo de méis de abelhas. Recusando a visao
“economicista” que imputa a importancia atribuida a apicultura ao
valor comercial de seus produtos (notadamente dos méis), na
presente analise propus a hipdtese de que a importancia e,
consequentemente, o valor comercial da apicultura e de seus
produtos no Brasil devem compreendidos como os frutos de um
complexo processo de construcdo sociotécnica.

Com efeito, a partir dos argumentos apresentados ao longo
deste artigo é possivel se destacar as seguintes conclusdes: (1) os
principais fatores que conduzem a histdria da criagdo de abelhas no
Brasil a passar de uma fase a outra sdo o surgimento de um novo
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marco tecnoldgico ou a transformacdo de um marco ja existente e a
emergéncia de novos grupos sociais relevantes envolvidos com o
cultivo de abelhas ou a transformacdo dos grupos sociais relevantes
ja existentes; (2) a histéria do cultivo de abelhas possui, até o
presente momento, quatro fases distintas; (3) o marco tecnoldgico
relativo ao cultivo e pesquisa das abelhas Apis, que comecou a ser
transposto da Europa para o Brasil em 1839 (e que num segundo
momento foi desenvolvido conforme as especificidades nacionais),
capacitou e constrangeu durante décadas as percepgdes, aches e
interagdes dos grupos envolvidos com o cultivo de abelhas no pais e;
(4) a principal consequéncia dos condicionamentos exercidos pelo
marco tecnoldgico apicola foi induzir, por um lado, 0s grupos sociais
a se interessarem pela apicultura e, por outro, a ndo perceberem por
um longo periodo de tempo (até a quarta fase, que iniciou-se
efetivamente a partir o ano 2000) a meliponicultura como outra
opcdo praticamente vidvel no &mbito da criagdo e exploracdo
comercial de abelhas.

Ressalto que neste artigo ndo tive a pretensdo de oferecer
uma leitura completa ou definitiva da historia do cultivo de abelhas
no Brasil. Pretendi antes lancar algumas luzes sobre esse tema ainda
tdo pouco analisado desde as Ciéncias Sociais e assim contribuir em
alguma medida para a sua melhor compreenséo.
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Notas

1 — Esta elevacdo nos lucros tornou mais vantajoso para 0s empresarios
brasileiros exportarem seus méis no atacado do que vendé-los a varejo no
mercado nacional.

2 - Conforme Gallo et al. (2002 apud BACAXIXI et al., 2011, p. 3), “as
abelhas sdo animais pertencentes ao Reino Animalia, Filo Arthropoda,
Classe Insecta, Ordem Hymenoptera, Superfamilia Apoidea dividida em
trés Familias: Apidae, Anthophoridae e Megachilidae, sendo as abelhas
produtoras de mel pertencentes a Familia Apidae”.

3 - Os favos sdo os locais da colmeia onde as abelhas Apis depositam o
néctar que recolhem das flores e onde este matura até transformar-se em
mel. Esses recipientes sdo feitos de cera branca pura que é secretada pelas
abelhas jovens.

4 - Os potes sao os locais da colmeia onde os meliponineos depositam o
néctar que recolhem das flores e onde este matura até transformar-se em
mel. Esses recipientes sdo feitos de cerume, que é uma mistura de cera
branca pura e propolis (resina de plantas).

5 - O termo meliponicultura foi proposto pela primeira vez pelo ec6logo
brasileiro Paulo Nogueira-Neto em 1953 (NOGUEIRA-NETO, 1997).

6 - Todas as citacdes de textos em lingua estrangeira foram traduzidas
livremente pelo autor.

7 - O termo racional se refere ao fato de que na apicultura e
meliponicultura modernas sdo utilizados instrumentos (como as caixas
adaptadas aos comportamentos das abelhas) e técnicas de manejo (como os
métodos de multiplicacdo de col6nias) que visam otimizar tanto a producgéo
das colmeias como a sua continuidade no tempo.

8 - E valido ressaltar, que essa distingio ndo é necessaria, ou seja, sempre
podem existir grupos (ou individuos) que estdo incluidos simultaneamente
em ambos os marcos. Nao obstante isso, essa divisdo dos envolvidos com
abelhas no Brasil em dois grandes segmentos representa uma tendéncia
historica que ndo pode ser desconsiderada.

9 - Logicamente a exploracdo dos produtos meliponicolas pelos indigenas
e colonizadores podia ser realizada tanto de forma predatoria (i.e.,
destruindo a colmeia e/ou exterminando as abelhas) como de modo mais
“sustentavel” (i.e., criando rusticamente tais abelhas e evitando elimina-las
guando da colheita dos produtos). Meu interesse recai sobre o segundo
tipo.

10 - Como afirma Bourdieu (1996, p. 139), ter interesse por algo “[...] é
admitir que o jogo merece ser jogado e que os alvos engendrados no e pelo
fato de jogar merecem ser perseguidos; é reconhecer o jogo e reconhecer 0s
alvos.”.

11 - Demonstrando significativa heterogeneidade, o segmento dos
meliponicultores abrange desde agricultores familiares com baixa instrugdo
e renda que criam meliponineos como uma forma de complementar sua
alimentacdo e/ou ganhos monetérios até individuos com renda média e
ensino superior que criam tais abelhas sobretudo por hobby.
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