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RESUMO

Este artigo tem por objetivo apresentar algumas reflexbes da
dicotomia governamental entre eleicdo e sorteio, assim como,
posteriormente, expor a proposta feita por John McCormick, no livro
Machiavellian democracy, do renascimento dos tribunos da plebe. A
partir da analise bibliografica, foi observado que as elei¢bes sempre
possuiram, historicamente, um carater aristocratico, por serem
relacionadas, de uma maneira ou de outra, a escolha dos melhores. Ja
0 sorteio vem desde Atenas sendo considerado democratico, pois da
iguais chances a cada um dos cidaddos de contribuirem com sua
comunidade. Por isso McCormick tenta reconciliar o republicanismo
com a democracia a partir da criacdo de uma magistratura que
seleciona seus membros por sorteio — e apenas abaixo de certa renda
anual -; as elites ja estdo suficientemente representadas na camara e
no Senado, enquanto o0 povo continua sem poder politico algum, a
mercé da dominacdo. A proposta maquiaveliana de McCormick
surge para dar ao povo a guarda da liberdade, criando, dessa
maneira, mais conflitos entre a elite e a populacéo.
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INTRODUCAO

J& ha algumas décadas se fala em “crise de representacdo” ou
“crise do governo representativo”. Essa linha de raciocinio costuma
argumentar que 0s representantes estdo cada vez mais distantes dos
representados, seja em ideias, perspectivas, interesses, dentre
inimeras outras questdes, e por isso as decisGes politicas nao
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satisfazem o povo; ha um hiato entre a elite e massa. E nesse hiato
que surge a busca por alternativas, como a democracia direta - ideia
por muito tempo forte na academia -, cotas, reformas politicas e,
mais recentemente, o sorteio — velho conhecido dos atenienses.

E claro que essa ndo € a Gnica perspectiva possivel no ambito
académico; bem pelo contrario, mesmo com uma maior insatisfagdo
da populacio com relagdo ao governo representativo, 0S
pesquisadores vém aceitando cada vez mais o atual modelo como o
melhor possivel — admitindo suas falhas, é claro, mas as solucGes
seriam mais pontuais do que uma mudancga dréstica no sistema.
Bernard Manin (1995), por exemplo, discorre sobre trés tipos de
governos representativos: de parlamento, de partidos e de pablico. O
que o autor aponta é que a crise, acusada em diversos paises do
globo, ndo seria do sistema em si, mas sim do tipo de governo
representativo em vigor — uma transicdo da democracia de partido
para a de publico.

E nesse contexto que John McCormick surge criticando o
atual sistema democratico, que o mesmo afirma ser oligarquico. Em
Machiavellian democracy (2011), McCormick entra na discussao
com uma perspectiva maquiaveliana da politica, em que o povo €
que deve ser o detentor da liberdade, ndo os aristocratas. A intengéo
do autor é a de confrontar o neorrepublicanismo de Philip Pettit e
Quentin Skinner, que, apesar de invocarem constantemente uma
tradicdo que remonta a Maquiavel, acabaram por construir um
republicanismo muito mais oligarquico! do que popular — sendo que
esta Ultima é que seria a preferéncia do pensador florentino. Por
conseguinte, a teoria de Pettit estaria mais proxima de republicanos
da ordem de Cicero, Harrington e Madison do que do republicano
renascentista. O préprio Manin, logo nos dois primeiros capitulos de
The Principles of Representative Government (1997), ja destacou
que as eleicdes sempre foram um elemento caracteristico de sistemas
aristocraticos de governo, enquanto o sorteio foi, ao longo da
historia, relacionado a democracia.

E baseado nas criticas ao governo representativo, bem como
na milenar dicotomia entre eleicdo e sorteio (ou aristocracia e
democracia), que o estadunidense John McCormick encerra o livro
buscando na historia do pensamento politico uma possivel solucao
aos nossos problemas contemporaneos. Fundamentado em
Maquiavel e Guicciardini, o autor propbe, considerando um
“exercicio mental”, a recriagdao dos tribunos da plebe*. Com o nome
baseado na antiga instituicdo democratica de Roma, como aponta
Polibio (1996), a nova casa politica ndo surgiria para substituir as ja
existentes, mas sim para coexistir de forma a contrabalancear o
sistema atual, trazendo mais forca politica para o povo — retirando
um pouco o peso das elites, que ndo poderiam ser escolhidas como
magistrado — e seus membros seriam selecionados por sorteio.

Entdo este artigo tera duas partes, encetando por uma
discussdo mais profunda acerca de eleicdo/aristocracia e
sorteio/democracia, que perpassard por diversos autores da histéria
politica. Em seguida o debate serd em torno da nova teoria proposta
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por McCormick e de como ela dialoga com o0 governo
representativo.

VOTO E LOTERIA

Como foi comentado anteriormente, Manin nos mostra que
em toda historia das ideias politicas o voto foi visto como um
elemento aristocratico e o sorteio como democratico. O que
ocasionou essa mudanca? Essa € um das questdes que proponho
responder aqui, juntamente com uma andlise breve de autores
classicos que tratam sobre 0 assunto.

N&o vejo um autor mais evidente para encetar os esforgcos
nessa busca do que Platdo. Como vivemos em um mundo em que a
democracia esta em alta estima, rapidamente nos chama atencéo o
que Platdo fala acerca da democracia — que aparece como a segunda
forma de governo mais degenerada, apenas melhor do que a tirania.
O regime democratico seria o regime da liberdade e da igualdade dos
cidaddos (PLATAO, 1985, 557a), no entanto, o que ha de mal nisso?
Platdo considera injusto tratar como iguais os desiguais e, além
disso, como Leo Strauss comenta, “os cldssicos rejeitavam a
democracia, porque eles achavam que o objetivo da vida humana, e,
portanto, da vida social, ndo era a liberdade, mas sim a virtude”, e a
liberdade ndo é virtuosa porque sua finalidade € ambigua, serve
“para o mal assim como para o bem” (STRAUSS, 2011, p.23-4). O
sorteio seria uma maneira de tratar todos igualmente, ja que ndo ha
mecanismos de distin¢do entre os cidadaos nesse tipo de selecéo.

E importante ressaltar como a democracia sempre foi vista
como um regime de liberdade. Para chegar ao ponto em que desejo,
avango um pouco até Aristoteles, autor certamente mais simpatico a
democracia do que Platdo. No livro 11l de A Politica, Aristoteles, ao
falar da aristocracia, que ele considerava um bom governo de poucos
— em oposicdo a oligarquia, que seria ruim -, adianta que as
aristocracias sdo “aquelas em que os magistrados sdo eleitos nédo
apenas em razdo de sua riqueza, mas pelo mérito” (p.113 [grifo
meu]). Ainda um pouco mais a frente, ele enfatiza: “¢ democratico,
por exemplo, escolher os magistrados por sorteio; oligarquico, elegé-
los” (ib. p.116).

O sorteio, como aponta Manin logo no primeiro capitulo do
The Principles of Representative Government (1997), ndo era uma
instituicdo periférica na democracia ateniense, muito pelo contrario.
Diversos magistrados e juizes, que tomavam importantes decisdes
politicas, ou que julgavam o0s crimes, eram costumeiramente
escolhidos por sorteio’. Muito mais do que uma simples formalidade,
a loteria permitia ndo uma distribuicdo igualitaria do poder, mas
chances iguais de se atingir o poder. Eram poucos realmente 0s
cargos para 0S quais 0s atenienses admitiam a necessidade de
individuos especializados, como os de alto escaldo do exército.

Ja em Roma o sorteio passou a ser mais desestimado. N&o se
tem documentos que provem a existéncia de algum magistrado
escolhido seguindo esses critérios, nem mesmo entre 0s tribunos da
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plebe. Mas € curioso que, sendo o sorteio uma caracteristica da
democracia no mundo antigo, isso ndo foi um impedimento para que
Polibio (1996), no livro VI da Histdria, considerasse o tribunato uma
instituicdo democratica. O mesmo acontece com Marco Tulio Cicero
(2008) no livro | do De Re Pvblica. Uma explicacdo plausivel seria a
de que Roma ndo era uma cidade democrética, mas sim uma
republica, e, dentro dos moldes republicanos, os tribunos da plebe
seriam uma instituicdo democrética por ser uma magistratura do
povo — dos plebeus -, em oposicdo ao Senado, que seria aristocratico,
e 0 consulado, que seria monarquico. Além disso, Roma sempre
possuiu um carater deveras aristocratizante, preferindo as elei¢des ao
sorteio, sendo este Ultimo rechacado por Cicero enquanto 0 mesmo
usava a famosa metafora de Platdo, que compara o0 governante a um
capitdo de um navio. Como escolher quem deve tomar o leme? “se o
fizer por sorteio, afundar-se-a tdo depressa como 0 navio que, tirado
a sorte, um dos passageiros toma o leme” (Ib. 1.35).

Apesar disso, 0 sorteio continuou a ser associado a
democracia por um longo tempo, sendo utilizado, por exemplo, nas
republicas renascentistas, como Veneza (MANIN, 1997; SKINNER,
2003). Entre os autores modernos o0 mesmo aconteceu. Como aponta
Montesquieu:

O sufragio pelo sorteio é da natureza da democracia; o
sufréagio pela escolha é da natureza da aristocracia. O sorteio é
uma maneira de eleger que nao aflige ninguém; deixa a cada
cidaddo uma esperanca razodvel de servir sua paétria.
(MONTESQUIEU, 2000, p.19).

As mesmas tratativas aparecem com o republicano britanico James
Harrington. Ambos confiavam na eleicdo como um modelo
aristocratico, pois acreditavam que o0s eleitores naturalmente
escolheriam individuos superiores (MANIN, 1997). Na propria
teoria politica de Rousseau, ha um espaco reservado para o sorteio,
mesmo reconhecendo que pessoas incapacitadas poderiam ocupar 0
cargo.

O ponto de vista da superioridade da eleicdo acaba
transparecendo nos Artigos Federalistas de Madison, Hamilton e
Jay, alguns dos pais fundadores do governo representativo. Madison,
no artigo federalista nimero 10, deixa claro que, ao tratar de
representacdo, que ele chama de “governo republicano”, eles ndo
pretendiam criar uma forma de democracia, mas sim um governo
superior a democracia. Inclusive durante o décimo artigo ele vai
citando, ponto por ponto, os motivos da superioridade da
representacdo em comparacao com a democracia (MADISON et al.,
1993).

Mas como, entdo, 0 governo representativo passou a ser
considerado democratico? O proprio Manin (1997) ja& havia
observado que, logo na geracdo seguinte a de Montesquieu, 0 sorteio
nem sequer passou a ser citado como uma possibilidade politica.
Nem mesmo o0s mais radicais membros da revolugdo francesa, em
algum momento, falaram em sorteio (ROSANVALLON, 1995). Nao
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se sabe ao certo a razdo desse sumigco repentino, mas Pierre
Rosanvallon atenta que a primeira vez que democracia e
representacdo apareceram de forma anéaloga foi com Robespierre, em
um dos seus célebres discursos revolucionérios, de 5 de fevereiro de
1794

S6 o governo democratico ou republicano; essas duas palavras
sdo sindnimas, apesar dos abusos da linguagem vulgar; pois a
aristocracia ndo € mais RepuUblica do que a Monarquia [...] A
democracia é um estado em que o povo é soberano, guiado
por leis que s@o sua obra, faz ele mesmo tudo o que pode
fazer, e através de delegados faz tudo aquilo que ndo pode
fazer por si s6. (ROBESPIERRE, 1999, p.144 [grifo meu]).

Como se pode notar, Robespierre articulou, em apenas um discurso,
as ideologias representativas (quando se refere aos delegados),
republicanas® e democraticas. A visdo contemporanea que interpreta
comumente 0s trés termos quase como sindnimos pode ter nascido
nesse momento.

Mas na academia contemporanea o debate sobre o carater
aristocratico do voto ainda prossegue, inclusive entre grandes
estudiosos do governo representativo. Bernard Manin (1997)
apresenta 0 que ele chama de democracia aristocratica. Ele
considera inegavel que a maneira moderna de fazer politica tenha
composicao aristocratizante, no sentido de selecionar, de alguma
maneira, 0s melhores para a politica — fugindo de caracteristicas
como a nobreza, pois, na teoria, qualquer um pode se candidatar e
ser eleito. O que ¢ “ser melhor” aqui € que atinge uma caracterizagao
ambigua. Cada cidaddo tem o direito de escolher o que ele considera
bom para ser seu governante, seja partindo de critérios “virtuosos”,
como a habilidade com as financas publicas, ou até mesmo
caracteristicas fisicas — ser bonito — ou partindo de preconceitos — ser
branco ou homem.

Eles podem decidir votar em quem atende alguns critérios
gerais e abstratos (por exemplo, de orientacdo politica,
competéncia, honestidade), mas eles também podem decidir
eleger alguém s6 porgue eles gostam mais desse do que do
outro individuo. Se a eleicdo é livre, nada pode impedir
eleitores de discriminar os candidatos com base em
caracteristicas individuais. (MANIN, 1997, p.136).

Contudo, além desse tratamento desigual dos eleitos para com 0s
candidatos, Manin assegura que h& uma tendéncia na politica
representativa em continuar elegendo individuos que ja estdo eleitos,
formando, dessa maneira, uma elite politica aristocratica. Sabia-se
gue 0 governo representativo seria de poucos, mas aqui Sa0 0S
mesmos poucos sempre. As caracteristicas mais fortes, capazes de
dar ao atual sistema politico seu elemento democréatico, sdo o
sufragio universal e a auséncia de impedimentos a elei¢do; “Estas
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duas alteracbes deram origem a crenga de que a representacdo foi
progredindo em direcdo a um governo popular” (Ib. p.132).

Nadia Urbinati, uma tedrica italiana do liberalismo e grande
defensora do atual sistema politico, argumenta que a representacdo
ndo apenas ndo é aristocratica, como &, de fato, democratica®. Ela
aponta que a democracia se recria de tempos em tempos €, com isso,
vai se aperfeicoando. Para embasar seu argumento, a autora compara
o atual sistema com a democracia direta ateniense. Sabe-se que
mesmo em Atenas, onde todos tinham o direito de ser ativos
politicamente, apenas um pequeno nimero de cidaddos costumava se
manifestar na assembleia, enquanto todos 0s outros iam apenas para
votar — ou seja, até mesmo naquele contexto havia certa “elitizagdo”.
Basicamente, poucos cidaddos se manifestavam e a grande massa
apenas ouvia e votava. O que Urbinati (2010) argumenta é que isso
ndo se difere do que acontece na politica contemporanea: um grupo
de cidaddos delibera — sé que profissionalmente -, enquanto todo o
resto, 0 povo, dentre outras funcdes, vota em quem deve deliberar®.
Nesse sentido, “a representacdo politica ndo elimina o centro de
gravidade da sociedade democratica (o povo)” (URBINATI, 2006,
p.203).

Como se pode ver, mesmo com opinides distintas sobre o
estilo aristocratico da representacdo, Manin e Urbinati acabam
concordando em um ponto: ha democracia no governo
representativo, pois o centro da forca politica é o povo. E €
exatamente ai que John McCormick discorda. Ele considera 0 nosso
atual sistema politico uma republica oligarquica centrada nas
eleicdes: “o sufragio universal adulto pode justificar a designacao
‘governo popular’ para tal regime, mas ndo ¢ legitimo considera-lo
uma ‘democracia’ (MCCORMICK, 2011, p.177). Ele argumenta
que nao ha controle para o efeito aristocratico da politica em nenhum
nivel, além de pré-requisitos que um sistema democratico exige:
assembleias e sorteios.

O RENASCIMENTO DOS TRIBUNOS DA PLEBE

A parte final deste artigo diz respeito a ideia politica de John
McCormick apresentada no Ultimo capitulo do livro Machiavelian
democracy, em que o autor propde, como um “exercicio mental”, o
renascimento dos tribunos da plebe. A proposta surge como uma
resposta a tal crise de representacdo que muitos autores alegam
existir na democracia contemporanea.

Antes de chegar de fato a McCormick, vamos contextualizar.
Muitos autores ja observaram problemas no atual sistema
representativo. A maior parte das casas politicas € formada por
homens brancos, o que faz notar a auséncia de grupos
marginalizados, sejam étnicos, como afrodescendentes e indigenas,
sejam de género — as mulheres — ou outros inferiorizados devido a
discrepancia socioecondmica. Por isso surgiram teorias tentando
minimizar esse abismo, como a da perspectiva social de Young
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(2006), da politica de presenca, de Phillips (2001), dentre outras
ideias participativas, como as apresentadas por Luchmann (2011).

Contudo, as propostas da volta dos sorteios sdo ainda
minoritarias, muito embora ja se facam notar. A maioria delas é
criada para o contexto estadunidense, os minipopulos de Dahl
(1989), por exemplo, ou o lottery voting, de Amar (1984), que s6 faz
sentido para o contexto de uma politica majoritaria, pois tenta
amenizar os maleficios de um sistema desse tipo — no Brasil, usamos
0 sistema proporcional, portanto ndo haveria motivos para a
aplicacdo de tal politica. Diversas outras propostas de sorteio podem
ser vistas em Miguel (2000).

Em contrapartida, autores da ciéncia politica empirica
constatam que, mesmo com essas discrepancias representativas —
como a exclusdo de minorias -, as ideias apresentadas e votadas
pelas camaras legislativas ndo se diferem muito do que o povo
pensa, num ambito geral. Andeweg (2011) demonstra um alto grau
de congruéncia entre representantes e representados nos paises
baixos, e as mesmas conclusfes séo encontradas em outros sistemas
democraticos, como demonstram Powell (2000) e Dalton et al.
(2011). Uma série de estudos segue essa mesma linha, conforme
apresenta Carreirdo (2013). Claro que ndo e possivel generalizar a
alta congruéncia para todos os paises do globo; muitos deles nao
apresentam numeros tdo empolgantes nesse quadro. Mas se a
congruéncia é tdo alta, por que ha, aparentemente, um crescente grau
de insatisfacdo com o modelo representativo? Seria muita presuncao
minha tentar responder tal questionamento, € nem mesmo é esse 0
objetivo do artigo, mas parece que certamente ndo € a congruéncia
ou a responsividade que estdo em xeque.

A proposta de McCormick (2011) se da a partir de sua analise
de que vivemos em uma republica oligarquica, como ja foi
observado anteriormente. Esse tipo de republica se caracteriza pela
escolha de magistrados exclusivamente por eleigfes, enquanto em
uma democracia haveria de ter sorteio — unido a assembleia. Uma
repUblica democratica, no entanto, seria uma miscelanea de elei¢oes
e sorteios. E é isso que McCormick propde no que ele chama de
tribunos do povo: as atuais instituicGes eletivas e oligarquicas
continuariam existindo, mas os tribunos se formariam como um
“contraponto” popular; ndo apenas como uma magistratura a mais na
politica, ela serviria como um poder usado para refrear as imposicoes
aristocraticas.

Como ja foi possivel notar, o autor se coloca dentro do
circulo republicano, mas distancia-se de Pettit e Skinner, pois ambos
apresentaram teorias aristocratizantes, que seriam as consequéncias
da democracia contestatéria’. McCormick compartilha o conceito de
liberdade que o0s neorrepublicanos recuperaram recentemente, a
liberdade como ndo-dominacao, e acha que ele é aplicavel as teorias
maquiavelianas. Mas o ponto chave é que Pettit ndo teria entendido o
que a “ndo-dominacdo” de Maquiavel significava. Na liberdade
como ndo-dominacdo, livre € aquele que ndo sofre interferéncia
arbitrarias de outrem, ou que nem mesmo tenha a possibilidade de

Mosaico Social - Revista do Curso de Ciéncias Sociais da UFSC. Ano XIlI, n. 07 — 2014



sofrer tal interferéncia. Um escravo, por exemplo, mesmo que seu
mestre nunca interfira em sua vida, jamais poderia ser considerado
livre, pois esta sempre a mercé de seu dominador (PETTIT, 1996,
1997; SILVA, 2008).

Mas um grande detalhe de Maquiavel que teria passado
batido pela teoria neorrepublicana era com relacdo a guarda da
liberdade, que deveria ficar com o povo, ndo com os nobres. E claro
que Skinner percebeu isso, o que McCormick enfatiza é que, mesmo
ndo existindo mais distingdes nobiliarquicas, o argumento ainda é
vélido entre dominantes e dominados (elite e povo).

Se considerarmos o0s objetivos dos nobres e dos plebeus
[ignobili], veremos naqueles grande desejo de dominar e
nestes somente o desejo de ndo ser dominado e, por
conseguinte, maior vontade de viver livre [...] de tal modo
que, sendo os populares encarregados da guarda de uma
liberdade é razoavel que tenham mais zelo e que, ndo podendo
eles mesmo apoderar-se dela, ndo permitirdo que outros se
apoderem. (MAQUIAVEL, 2007, p.24)

Sendo assim, o que McCormick acusa Pettit ¢ de “associar-se a uma
perspectiva aristocratica do republicanismo, esvaziando a nogao de
povo de suas conotagbes socioldgicas e obscurecendo o que
Magquiavel procurava iluminar: a clivagem socioecondmica e politica
entre ricos e pobres” (SILVA, 2013a, p.237).

Ou seja, 0 elemento democratico de uma republica popular
deve trazer a todo o povo as mesmas chances de participar do
governo. Por esse motivo é que os tribunos do povo de McCormick
(2011) seriam escolhidos por sorteio, podendo trazer ao ambito
politico qualquer um que se candidatasse. Alem disso, poder-se-ia
acabar com o0s problemas de representacdo de minorias se esses
grupos marginalizados fossem incentivados a candidatura, pois num
sorteio é possivel retirar um grupo amostral que seria, em teoria, um
correspondente percentual ao de todo povo. N&o haveria campanha
politica, excluindo do processo a situagdo monetaria de cada um dos
candidatos. Ter mais ou menos dinheiro ndo seria importante —
também impossibilitando o processo de reelei¢cdo. As atribuicdes
politicas dos tribunos emergem de maneira negativa, no sentido de
que nada propdem, apenas vetam. Como “guardides da liberdade”,
eles assumem a posicdo para impedir que a elite politica domine o
povo com propostas que ndo correspondem aos interesses da
populacdo, e para isso podem realizar referendos e consultar
especialistas — que ndo sejam os préprios politicos. Por exemplo:
uma proposta de aumento de salarios dos deputados, que eles
mesmos propdem e votam, poderia ser barrada pelos tribunos de
povo se assim achassem necessario — com votos, no tribunato, de
uma maioria simples. Como se V€, a teoria de McCormick prevé um
constante conflito® entre os tribunos e os politicos profissionais,
presumindo, dessa maneira, que 0 povo consiga conter as elites e
salvaguardar sua liberdade, impedindo a dominagao.
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Uma das principais criticas existentes ao sorteio parte de Luis
Felipe Miguel (2000) com relagdo a accountability. Com magistrado
sorteados, ndo h& nenhum controle do povo sobre aqueles que
exercem o cargo: os individuos podem ser escolhidos sem nenhuma
interferéncia da populagdo, fazendo com que ndo criem
compromisso com o 0s outros cidaddos. Além disso, ndo ha
nenhuma prestacdo de contas, ja que, ndo apenas no modelo de
McCormick — que ainda ndo existia quando Miguel escreveu esse
artigo -, mas em todos os outros semelhantes, o sorteio impedia que
o individuo ocupasse o cargo mais de uma vez. Em alguns casos pela
improbabilidade de ser sorteado duas vezes para 0 mesmo cargo,
entre milhdes (e mesmo que assim pudesse, ainda ndo seria
accountability), em outros realmente por ser proibido se candidatar
ao sorteio novamente — caso de McCormick. Mas especificamente
com os tribunos do povo hd uma particularidade: os magistrados que
vierem a seguir podem abrir processos de irregularidades com os que
atuaram no ano anterior, fazendo com que o proprio povo (tribunos)
se controle (MCCORMICK, 2011). O tribunato ainda pode,
inclusive, auxiliar na accountability dos politicos eleitos, abrindo
investigacOes e até mesmo processos de impeachment. Ha uma
tentativa de minimizar a falta de accountability.

E perceptivel que existe sim um carater democratico no
sorteio. Os individuos sdo escolhidos independentemente do grupo
étnico, monetario, ou de qualquer outra particularidade que poderia
barrar sua entrada na politica. O que ndo da para esperar de um
mecanismo de sorteio como o tribunato é a representatividade — no
sentido de governo representativo. Aquelas pessoas escolhidas nédo
estariam, de fato, representando ninguém além deles mesmos; em
contrapartida ha representatividade amostral, fazendo com que,
mesmo que um tribuno ndo represente de fato ninguém, o
pensamento conjunto do tribunato esteja possivelmente semelhante
ao do conjunto da populacdo. Mas McCormick nem propde que seja
algo representativo, mas sim democratico e com grande forca
popular. Por isso Nadia Urbinati observa que “McCormick quer
reconciliar democracia e republicanismo” com “um tipo democratico
de republicanismo, em que a liberdade é baseada na atribuicdo de
poder politico aos socialmente desiguais” (2011, p.165).

CONSIDERACOES FINAIS

Nos primérdios do pensamento politico ja havia uma
distincdo bem clara entre sorteio e eleicdo, sendo o primeiro
costumeiramente atribuido aos governos democraticos, e 0 segundo,
as aristocracias. 1sso se torna mais claro quando lemos os préprios
classicos. Aristoteles, Maquiavel, Rousseau, Harrington, e
Montesquieu claramente atribuem o sorteio as democracias, motivo
pelo qual tal pratica era muito comum para ocupacao de cargos em
Atenas e Veneza (republica que possuia um elemento democrético),
enquanto em cidades mais aristocratas, como Roma, era uma ideia
constantemente rechacada, como apresentei na citacdo de Cicero.
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Isso pode ser corroborado nas proprias falas de Madison enquanto
pensava a representagdo por eleigdes como um filtro que tornaria o
governo superior a uma democracia.

Com Robespierre a democracia se uniu, de alguma maneira, a
representacdo e ao republicanismo, tornando os trés termos quase
sinbnimos por algum tempo. Ainda hoje em dia ha uma forte
discussdo sobre o governo representativo ser democratico ou
aristocratico, embora ndo haja fortes conclusdes a respeito. Manin,
por um lado, coloca-o como uma democracia aristocratizada,
enquanto Nadia Urbinati reafirma as caracteristicas democréticas da
representagdo. McCormick se distancia um pouco, assegurando que
vivemos em uma republica oligarquica, que pode até ter algo de
popular, mas nio de democratica. E importante voltarmos ao
passado para ver o que era democracia em seus primordios, como
fizemos aqui; entretanto, pelo que retiramos de escritos antigos,
afirmar que ndo vivemos em uma democracia € uma concluséo
muito forte. E inegavel que os conceitos evoluem com o tempo,
tomando significacBes distintas das que possuiam antigamente. O
mesmo aconteceu com a democracia.

Foi nesse contexto que McCormick propds os tribunos do
povo, criando certa ruptura no neorrepublicanismo de Pettit.
Baseando-se em teorias maquiavelianas, como a da plebe ser guardid
da liberdade, ele criou uma magistratura em que seus membros
seriam selecionados por sorteio, tentando fugir dos maleficios que
uma eleicdo traria (financiamentos, etc.). Os tribunos do povo
surgiriam para a guarda da liberdade, tentando conter a intimidagéo
da elite, barrando suas propostas que nada interessam ao povo e
deixando passar apenas 0 que a populacdo realmente almeja. Para
McCormick essa € a solugcdo que temos para que 0S grupos mais
poderosos percam seu carater dominante e, sendo a liberdade dos
neorrepublicanos conceituada como nao-dominacdo, 0 povo se
libertaria das elites. E claro que ha diversos problemas na teoria
mccormickiana, como o caso da accountability, que ele inclusive
tenta contornar, ou a auséncia de representacdo politica, mas ela
cumpre sua principal meta: tentar trazer um pouco de democracia a
uma republica, nos termos do autor, oligarquica.
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NOTAS

1 - O termo oligarquico significa “governo dos ricos”. Sabemos que hoje
qualquer pessoa pode ser eleita, independente de sua situagédo financeira,
mas McCormick argumenta que é muito mais facil uma pessoa rica
alcancar a elite politica do que quem vive em situacdo precaria, formando
um parlamento desigual a realidade do povo.

2 - Posteriormente ele passa a chamar de “tribunos do povo”, ja que ndo
temos mais a distin¢do entre plebeus e patricios da maneira que existia em
Roma, embora haja uma clara ruptura entre ricos e pobres.

3 - Curiosamente, o juri popular ainda ¢ um dos poucos resquicios do
sorteio no mundo contemporaneo, como lembra Miguel (2000).

4 - O republicanismo, inclusive, ficou por muito tempo subjugado a uma
mera 0posi¢do a monarquia.

5 - Lembrando que a teoria da autora parte da “representacdo como
advocacy”, que ndo vai ser explicada nesse artigo. Para mais informagdes
ver Urbinati, 2010. Para criticas: Miguel, 2011.

6 - A passividade dos cidaddos ndo engajados politicamente ndo seria um
problema. Ela existia na democracia helénica e, além disso, Urbinati
remonta a Rousseau para demonstrar que ele também ndo se importava
com o assunto. Inclusive a sua proposta de democracia era a de uma
democracia silenciosa e pouco deliberativa.

7 - Para maiores informagfes sobre a democracia contestatéria: Pettit,
1999, 2013; Silva, 2011.

8 - E a valorizacdo do conflito, como se sabe, € uma caracteristica
maquiaveliana (SKINNER, 2003; SILVA, 2010, 2013b; MCCORMICK,
2011) em oposicdo aos tedricos que preferiram a concérdia.
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